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EIP docenia mozliwos¢ skomentowania projektu dyrektywy Komisji Europejskiej w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa upadtosciowego (COM (2022) 702
wersja ostateczna).

EIP jest niezaleznym, samofinansujgcym sie stowarzyszeniem zatozonym przez
organizacje europejskich praktykéw upadtosci. Utworzenie EIP w maju 2016 roku byto
podyktowane wyraznym przekonaniem poszczegdlnych czionkow o Kkoniecznosci
poprawy efektywnosci procedur. Obecnie EIP reprezentuje nastepujgce 15 stowarzyszen
cztonkowskich z okoto 4.900 cztonkami indywidualnymi w 12 panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie;:

Austria ReTurn Forum Zarzgdzania Restrukturyzacjg i Restauracjami
Dania Insolvency Law Committee of the General Council
Estonia

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda
(Estonska Izba Baliffow i Powiernikow w Upadtosci)

Francja Conseil National - CNAJMJ
ASPAJ
IFPPC
Niemcy DAV ARGE Insolvenzrecht & Sanierung
VID Verband Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands e.V.
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totwa Association of Administrators of Insolvency Proceedi £

Litwa National Association of Business Administrators :
association

Polska Instytut Allerhanda

Stowenia Zbornica upraviteljev Slovenije

Hiszpania ASPAC
APACSA

Szwecja REKON
EIP jest wpisany do rejestru lobbystow Unii Europejskiej pod numerem 49738473993825.

EIP intensywnie zajmowato sie propozycjg nowej dyrektywy (zwang dalej "Propozycja")
w szesciu grupach roboczych sktadajgcych sie z przedstawicieli krajowych organizacji
cztonkowskich EIP. Zasadniczo EIP z zadowoleniem przyjmuje Propozycje w odniesieniu
do tematéw: Prawo o unikaniu opodatkowania (Tytut Il), Sledzenie aktywow (Tytut IlI),
Postepowanie poprzedzajgce pakowanie (Tytut IV), Obowigzki i odpowiedzialno$é
dyrektorow (Tytut V) oraz Komitet wierzycieli (Tytut VII).

EIP odrzuca natomiast wniosek w odniesieniu do specjalnego systemu likwidacji
mikroprzedsiebiorstw (tytut VI) i opowiada sie za utrzymaniem, jako zasady,
wyznaczania syndykow masy upadtoéci jako centralnych oso6b prowadzacych
postepowanie upadtosciowe. Propozycja doprowadzitaby w rzeczywistosci do
catkowitego zniesienia dobrze funkcjonujgcych w wiekszosci panstw cztonkowskich
systemdw, w ktorych gitéwng role w prowadzeniu postepowania upadtosciowego odgrywa
neutralny i obiektywny syndyk masy upadiosci i ktére zasadniczo stuzg ochronie
interesdw wierzycieli, a takze zapewniajg ja w sposdb generalnie efektywny kosztowo.

Przepisy zawarte w tytule VI Propozycji znacznie pogorszytyby sytuacje wierzycieli, a ich
praktyczne wdrozenie nie bytoby mozliwe, zwtaszcza ze wzgledu na nagromadzenie
zadan przewidzianych dla sgdéw upadtosciowych lub innych wiasciwych organow (w
dalszej czesci tekstu zwanych "sgdami upadtosciowymi" lub "sgdami").

Dosztoby do znacznego naruszenia praw wierzycieli, poniewaz dtuznicy nie byliby w
stanie zidentyfikowaC i respektowa¢ zabezpieczen wierzycieli (np. umownych i
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ustawowych praw odrebnosci lub uprawnieh do odrebnego zaspo [ i z
powodu braku wiedzy regularnie nie sg nawet Swiadomi istnienia takic ni

juz niezbednego czasu lub zainteresowania pracochtonng i czasochtonng likwidacjg igh
upadtego przedsiebiorstwa. association

Ponadto mikroprzedsiebiorcy majg zwykle trudnosci z wyraznym rozroznieniem aktywow
swoich firm od aktywow osobistych.

W szczegolnosci zadania te wykonuje i egzekwuje syndyk masy upadtosci, ktéry
sprawdza rowniez, czy przed postepowaniem doszto do szkodliwych lub sprzecznych z
prawem dziatah zarzgdu. Sgdy upadtosciowe nie bedg mogty wykonywac tych i wielu
innych zadan, ktore obecnie wykonujg syndycy masy upadtosci, gtdwnie dlatego, ze m.in.
zupetnie inaczej wyglada zakres obowigzkdéw sedziow i komornikéw.

Wedtug wstepnej oceny proponowany specjalny system miatby zastosowanie do 90-95
% postepowan upadtosciowych we wszystkich panstwach cztonkowskich. W mniejszych
i srednich panstwach cztonkowskich, takich jak panstwa battyckie, Belgia czy Austria,
mogtoby to na duzg skale doprowadzi¢ do znikniecia biur syndykow masy upadtosci oraz
zwigzanej z nimi infrastruktury i know-how, poniewaz z powodu braku postepowan nie
bedzie juz mozliwe utrzymywanie biur i specjalizowanie sie w tej dziedzinie prawa i
dziatalnosci w sposob zapewniajgcy pokrycie kosztow.

Ponadto proponowana dyrektywa jest sprzeczna: Z jednej strony stusznie dgzy do
poprawy wynikow postepowan upadtosciowych dla wierzycieli dzieki zwiekszonym
mozliwosciom odszukiwania aktywow i zharmonizowanym przepisom dotyczgcym
dziatan majgcych na celu unikniecie zobowigzan, a takze do wzmocnienia
zaangazowania wierzycieli poprzez rady wierzycieli. Z drugiej strony, specjalny system
majgcy zastosowanie do przewazajgcej wiekszosci niewypfacalnych przedsiebiorstw de
facto znosi koncepcije postepowania upadtosciowego, w ktérym te wtasnie zasady bytyby
- i mogtyby by¢ - stosowane wylgcznie przez zarzgdcéw masy upadtosci.

Ponadto lekcewazenie praw wierzycieli w ramach specjalnego systemu jeszcze bardziej
utrudnitoby mikroprzedsiebiorstwom uzyskanie finansowania z bankéw. Banki obnizg
dostepnos¢ i podniosg koszty udzielania kredytéw w obliczu niebezpieczenstwa, Ze ich
zabezpieczenia nie bedg respektowane Ilub przynajmniej bedg trudniejsze do
wyegzekwowania, a przy braku obiektywnego zarzgdcy masy upadtosci nie bedg w stanie
wykry¢ szkodliwych lub sprzecznych z prawem dziatan dtuznika i czynnosci niewaznych.
Te dwa =zadania sg podstawowymi czynnosciami zarzgdcy w postepowaniu
upadto$ciowym.

Jak juz wskazato wiele stowarzyszen krajowych, istniejg lepsze sposoby na zwiekszenie
skutecznosci postepowan upadtosciowych.
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Proponowane nowe postepowanie typu "pre-pack” (tytut IV) l
narzedzi w postepowaniu upadtosciowym w sposob, ktdry co do zasady |es rozsgdny,
celu uzyskania jak najwyzszej ceny sprzedazy przedsiebiorstwa Q\?%&H a ji
gospodarczej. Nalezy jednak zagwarantowac, ze zapobiegnie sie naduzyciom w postaci
sprzedazy ponizej wartosci - np. na rzecz zarzadu lub bytych udziatowcdw lub 0oséb blisko
z nimi zwigzanych. W tym zakresie wniosek wymaga zmiany.

Miedzy innymi rewizji wymaga relacja miedzy ewentualng aukcjg inicjowang przez sad a
faktyczng procedurg pre-pack prowadzong przez monitora. Niektorzy cztonkowie EIP
obawiajg sie, ze proponowana koncepcja (art. 19, 22 i 24) moze straci¢ sens, jezeli w
fazie przygotowawczej przeprowadzony zostanie obiektywny proces fuzji i przeje¢ pod
nadzorem monitora, a najlepsza oferta z tego procesu postuzy jedynie jako oferta
"stalking horse" w pdzniejszej aukcji. Grozba aukcji moze sprowokowac najnizsze
mozliwe oferty w poprzedzajgcym jg procesie fuzji i przeje¢. Moze zniecheci¢ oferentow
do podjecia znacznego wysitku zwigzanego z due diligence na samym poczatku, jezeli
nawet najlepsza oferta w procesie fuzji i przeje¢ nie gwarantuje przyjecia oferty, a
harmonogram moze ulec opdznieniu. Aukcja publiczna powinna by¢ opcjg dla sgdu
jedynie w przypadku, gdy monitorujgcy lub wierzyciele wyrazili powazne podejrzenia
dotyczace naduzy¢ lub gdy jedynymi oferentami sg cztonkowie zarzadu lub byl
akcjonariusze lub osoby blisko z nimi zwigzane.

Co do zasady EIP z zadowoleniem przyjmuje proponowane regulacje dotyczace
czynnosci bezskutecznych (Tytut Il), gdyz sg one odpowiednie dla egzekwowania
zasady rownego traktowania wierzycieli. Dlaczego w sytuacji, gdy majgtek dtuznika jest
niewystarczajgcy, wierzyciele, ktorzy np. ze wzgledu na szczegodlng wiedze, bliskie
relacje z dtuznikiem lub szczegdlne uprawnienia w zakresie egzekucji, majg by¢ w lepszej
sytuacji niz inni wierzyciele? Rowne traktowanie wierzycieli nie ulega jednak poprawie,
jezeli powiekszenie masy upadtosci w wyniku dziatan majgcych na celu unikniecie
zobowigzan nie jest rozdzielane réwno pomiedzy wszystkich wierzycieli ze wzgledu na
skomplikowane systemy pierwszenstwa w zaspokojeniu dla roszczeh wierzycieli.
Dziatania zwigzane z czynnosciami bezskutecznymi, np. przeciwko urzedowi
skarbowemu lub zaktadu ubezpieczen spotecznych, nie majg sensu, jesli wierzyciele ci
sg traktowani priorytetowo na mocy prawa krajowego przy podziale dochoddéw z dziatan
bezskutecznych. Dlatego tez w kolejnym kroku prawodawca europejski musi rowniez
zajgC sie i zharmonizowaC rozne krajowe systemy pierwszenstwa w zaspokojeniu,
najlepiej w sensie rownego traktowania wszystkich (niezabezpieczonych) roszczen
upadtosciowych.

W szczegodtach uwagi EIP dotyczgce poszczegdlnych czesci wniosku sg nastepujgce (w
kolejnosci waznosci):
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1. Specjalny system likwidacji niewyptacalnych mikroprzedsie it‘r utiM])

EIP nie popiera obowigzkowego wprowadzenia uproszczonego postepowan
likwidacyjnego dla mikroprzedsiebiorstw zgodnie z przepisami tﬁq‘tﬁﬁt&:'@r ycli
Poniewaz we wniosku nie wymieniono zadnych zainteresowanych panstw
cztonkowskich, nie jest mozliwe zweryfikowanie zatozen zawartych na stronie 17
uzasadnienia i w motywie 35, Zze "w wielu panstwach cztonkowskich nie przeprowadza
sie uporzgdkowanej likwidacji takich przedsiebiorstw [...]" oraz ze "krajowe przepisy
dotyczgce niewyptacalnosci nie zawsze sg dostosowane do witasciwego i
proporcjonalnego traktowania niewyptacalnych mikroprzedsiebiorstw". Cztonkom EIP
nie sg znane zadne przyktady, ktore potwierdzatyby te ustalenia i w ktérych
proponowana koncepcja prowadzitaby do poprawy sytuacji. Wrecz przeciwnie, wiele
panstw cztonkowskich posiada dobrze funkcjonujgce systemy, ktére przy braku
czynnikow zaktocajgcych, nie majgcych oparcia w przepisach proceduralnych,
pozwalajg na szybkg i optacalng likwidacje niewyptacalnych mikroprzedsiebiorstw.

Na przykltad w Polsce i Niemczech (i najprawdopodobniej w innych panstwach
cztonkowskich) obowigzuje proste, szybkie i tanie postepowanie w sprawie
wykres$lenia "martwych", niewyptacalnych spotek z rejestru handlowego, jezeli - co jest
wczesniej sprawdzane — majgtek spoétki nie pokrywa kosztow postepowania
upadtosciowego. Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech wiasciwe dla postepowania o
wykreslenie sg Sady rejestrowe spotek — a nie Sady upadtosciowe. Nawet bez
powotania syndyka masy upadtosci uproszczone postepowanie likwidacyjne wedtug
proponowanej dyrektywy bytoby bardziej skomplikowane i wymagatoby wiecej czasu
i wiekszego zaangazowania urzedowego, nie prowadzgc do innego rezultatu. Dostep
poszczegolnych przedsiebiorcéw lub wspdlnikbw do uwolnienia sie od dlugu
(umorzenia zobowigzan) jest juz zapewniony poprzez wdrozenie art. 20-24 dyrektywy
(UE) 2019/1023.

W przypadku Francji obowigzujgce przepisy juz zapewniajg skuteczne,
proporcjonalne i oszczedne traktowanie niewyptacalnych mikroprzedsiebiorstw (ktore
stanowig okoto 93 % wszystkich postepowan), umozliwiajgc zgodne z prawem i
szybkie postepowanie przy bardzo ograniczonych kosztach (tak niskich jak 1500 EUR
w przypadku niewyptacalnych postepowan upadtosciowych, finansowanych ze
specjalnego funduszu, ktére stanowig okoto 2/3 wszystkich postepowan
likwidacyjnych). W zwigzku z tym wszczecie postepowania likwidacyjnego bez
wyznaczenia administratora bytoby we Francji gteboko szkodliwe dla praw wierzycieli
i pracownikow (interwencja administratora jest niezbedna do uruchomienia krajowego
funduszu gwarantujgcego wyptate wynagrodzen), a takze dla wdrozenia przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska (ktére wymagajg interwencji administratora w celu
zabezpieczenia zanieczyszczonych terenow) i ochrony gospodarczego porzgdku
publicznego (wdrozenie w szczegdlnosci wymogow dotyczgcych zwalczania naduzy¢
finansowych oraz przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu), bez przewidywalnych korzy$ci.
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W przypadku panstw czionkowskich takich jak totwa, ktore@ J

terminowym usuwaniem nieaktywnych "pustych spoétek”, wniosek moze erwl
problemy i przyspieszy¢ likwidacje, ale nalezy unikac zt@?s&a 6 Q/y h
uregulowanych postepowan likwidacyjnych dla mikroprzedsiebiorstw, poniewaz nie sg
one proporcjonalne do wymiarow i wskaznikdw mniejszych gospodarek takich jak
totwa. Rozwigzania takie jak opisane powyzej wydajg sie bardziej odpowiednie.

Na funkcjonowanie systemdéw negatywnie wptynetoby obowigzkowe przejScie na
proponowane postepowanie, ktére, oprocz innych wad, budzi powazne watpliwosci co
do swojej praktycznosci. W rzeczywistosci, zwtaszcza propozycja, aby co do zasady
nie wyznacza¢C syndyka masy upadfosci, wywotataby efekt przeciwny do
zamierzonego zwiekszenia efektywnosci. Koncepcja, ze skuteczno$¢ mozna
zwiekszy¢ poprzez zaangazowanie 0sob, ktére nie majg ani zdolnosci, ani kwalifikacji
wymaganych do wykonywania zadan, jest w tym przypadku rownie nieprzekonujgca
jak w innych przypadkach.

Warto zauwazyc, ze przeniesienie zadan sgdu na syndykéw masy upadtosci (np.
zgtaszanie wierzytelnosci i tabela upadtosciowa w Niemczech i we Francji lub
upadtos¢ konsumencka w Polsce) doprowadzito do poprawy jakosci i skutecznosci,
podczas gdy nie sg znane pozytywne przyktady odwrotnej sytuaciji.

Mikroprzedsiebiorstwa, do ktorych skierowana jest Propozycja, regularnie majg
trudnosci z wlasciwym prowadzeniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej (zob. motyw
37), a tym samym sg jeszcze mniej zdolne do wyboru i przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania upadtosciowego. Dlatego sg one sktonne stacC sie
"ofiarg" watpliwych doradcow, ktérzy w przeciwienstwie do syndykéw masy
upadtosciowej nie sg ani neutralni, ani nie podlegajg regulacjom dotyczgcym optat,
ubezpieczenia, odpowiedzialnoéci i kwalifikaciji.

Ponadto system "kontroli i rbwnowagi" pomiedzy sgdem, wierzycielami i syndykiem
masy upadtosci w potgczeniu z odpowiednim systemem wynagrodzen jest najlepszym
sposobem na rozwigzanie problemu nieskutecznosci, niedostatkow jakosci,
niewtasciwego wykorzystania takich postepowan oraz, o ile jest to problem, korupcji.

Prawodawca unijny powinien powstrzymac sie od przyjecia srodka legislacyjnego w
tej dziedzinie i ograniczy¢ sie do zalecen, ktére moga, a w przypadku rzeczywistej
potrzeby zostang przyjete przez panstwa cztonkowskie, ktére uznajg te zalecenia za
poprawe w stosunku do ich obecnego systemu.

W szczegdlnosci wniosek dotyczgcy tytutu VI sktania do nastepujgcych uwag:

1.1. Definicja "mikroprzedsiebiorstwa" w art. 2 lit. j) odnoszgca sie do zalecenia
Komisji 2003/361/WE obejmuje podmioty (< 2 min EUR obrotu/ sumy bilansowe)),
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ktore sg regularnie zbyt duze i ztozone, aby podlegac spe [
Motyw 35 sugeruje nawet rozszerzenie przepisow na

przedsiebiorstwa. Limit wielkosci z art. 685 Ley Concursal, nowej usta
hiszpanskiej (< 10 FTEs and < 700 k€ obrotu lub < 350 k€ zo&ﬁﬁ&ﬁh’y‘ YRR
oczywiscie inspirowany przez Art. 3 (1) dyrektywy 2013/34/UE wydaje sie bardziej
realistyczny. Podobnie jak w dyrektywie (UE) 2019/1023 (zob. motyw 18) nalezy
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim okreslenie wielkosci mikroprzedsiebiorstw,
dla ktorych postepowanie uproszczone moze by¢ odpowiednie.

1.2. Propozycja w ramach tytutu Il (czynnosci bezskuteczne) i tytutu Ill ma na celu
poprawe mozliwosci poszukiwania i dochodzenia aktywow nalezgcych do masy
upadtosci oraz odwrdcenia skutkdw (ubezskutecznienia) czynnosci prawnych,
ktére byty niekorzystne dla wierzycieli, w celu zmaksymalizowania wyniku dla
nich. Praktyczne wdrozenie obu zestawdw przepisow wymaga wykwalifikowanej i
neutralnej osoby. Propozycja w ramach tytutu IV (postepowanie poprzedzajgce
sprzedaz przedsiebiorstwa) réwniez opiera sie na (prawidtowym) zatozeniu, ze
przygotowanie sprzedazy przedsiebiorstwa musi by¢ monitorowane przez
neutralng i wykwalifikowang osobe w celu unikniecia naduzy¢ i promowania
akceptacji wsréd wierzycieli. Postepowanie uproszczone zgodnie z przepisami
tytutu VI nie jest zgodne z koncepcjg pozostatych czesci Propozycji, poniewaz co
do zasady rezygnuje sie z udziatu osoby neutralnej, ktéra ma kwalifikacje i
mozliwosci do prowadzenia postepowania, Sledzenia aktywow i roszczen
zwigzanych z czynnosciami bezskutecznymi oraz maksymalizacji wartosci dla
wierzycieli.

1.3. Ponadto, gdyby mikroprzedsiebiorstwa, stanowigce zdecydowang wiekszos¢
wszystkich przedsiebiorstw w UE, korzystaty z postepowania uproszczonego w
stopniu uzasadniajgcym jego opracowanie, panstwa czionkowskie z trudem
mogtyby wyposazy¢ sady lub ustanowi¢ wtasciwe organy w wystarczajgcq liczbe
wykwalifikowanego personelu, wymaganego do obstugi liczby zadan, ktére w
przeciwnym razie wykonywatby syndyk masy upadtosci, a zatem sg obecnie dla
sgdow/wtadzy. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze w dyrektywie (UE)
2019/1023 (zob. motywy 85, 86) dostrzezono znaczne mozliwosci poprawy
dziatania sgdow. Istniejg panstwa cztonkowskie, w ktdrych sgdy nadal wymagaja
wiekszej profesjonalizacji i nadzoru niz syndycy masy upadtosci. W
proponowanym uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym - nowe lub
dodatkowe - zadania dla sagdow lub innych wiasciwych organéw obejmowatyby
miedzy innymi,

o biezgce monitorowanie dtuznika w celu oceny koniecznosci zastosowania
srodkoéw zgodnie z art. 43 (3),
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o potencjalne skorzystanie z zastrzezenia zgody zgodnie z 41ig. 9),
co wymaga statego zaangazowania w dziatalnos¢ dtuznies S

obecnos$ci na miejscu, =
association

o badanie potencjalnych roszczen o unikniecie opodatkowania w celu podjecia
decyzji o przeksztatceniu postepowania zgodnie z art. 47 (c),

o oOkreSlenie wykazu sktadnikbw majagtkowych, sktadnikdw majgtkowych
wigczonych (objetych) i wytaczonych z masy zgodnie z art. 48 ust. 1 - 3, oraz

o wycena aktywow w celu podjecia decyzji o realizacji praw zgodnie z art. 49.

Jezeli sady sg przyttoczone wymogami konkretnej sprawy lub objetoscig
postepowania, muszg, poza art. 47 (c), mie¢ mozliwos¢ wyznaczenia wedtug
swojego uznania syndyka masy upadtosci lub przeksztatcenia postepowania
uproszczonego w postepowanie standardowe.

1.4. Gdyby uproszczony system bez powotywania syndyka masy upadtosci byt
wykorzystywany w zakresie uzasadniajgcym jego opracowanie, skutki nie
ograniczatyby sie do samego prowadzenia postepowania i mozliwosci sgdu. Jak
juz wspomniano, mikroprzedsiebiorstwa, w szczegodlnosci zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 j) Propozyciji, stanowig zdecydowang wiekszos$¢ przedsiebiorstw
w prawdopodobnie wszystkich panstwach cztonkowskich, a tym samym
zdecydowang wiekszos¢ postepowan upadtosciowych. Nie mozna uznacC za
argument przeciwko uproszczonemu systemowi tego, ze wielu syndykéw
stracitoby pole dziatania, gdyby wiekszos¢ niewyptacalnych mikroprzedsiebiorstw
byta likwidowana bez powotywania syndyka. Nalezy jednak pamietac¢, ze
szkolenie  syndykdbw masy upadtosci i utrzymanie  wystarczajgco
wykwalifilkowanego personelu do prowadzenia wiekszych spraw wymaga
pewnego naktadu pracy przy mniejszych sprawach. Watpliwe jest, czy zaréwno w
przedsiebiorstwach syndykéw masy upadtosci, jak i w obrebie danej jurysdykciji
znaczne zmniejszenie liczby spraw pozwolitoby nadal utrzymacé zdrowy, oparty na
konkurencji rynek i kulture wystarczajgcej liczby i wystarczajgco
wykwalifikowanych przedsiebiorstw syndykow masy upadtosci.

1.5. Zasadniczo stosowanie standardowych formularzy jest dobrym pomystem. Muszg
one jednak by¢ zaréwno przyjazne dla uzytkownika (negatywnym przyktadem w
tym zakresie jest standardowy formularz wg Art. 55 ust. 1, 88 rozporzadzenia (UE)
2015/848), jak i kompletne. Tres¢ standardowego formularza zgodnie z art. 41 (4)
nie jest kompletna, poniewaz nie przewiduje nawet wszystkich informacji, ktorych
Sad potrzebuje do zbadania wszystkich przestanek wszczecia postepowania
zgodnie z Art. 42 (2), w szczegdlnosci lit. a) i d). Ponadto dtuznik powinien
przedtozyé dokumenty potwierdzajgce informacje o wierzycielach, ich
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wierzytelnosciach i zabezpieczeniach (art. 41 ust. 4 lit. d}-
Sadowi weryfikacje i unikng¢ naduzycia uproszczonego uzn
zgodnie z art. 46 ust. 3. Nawet jesli motyw 37 Propozycji mozna rozumjec¢ inaczdj
nie miatoby sensu umozliwienie dtuznikom, ktérych ksieqgi rﬁ§§96@6m§ﬂno
prowadzone i aktualizowane, dostepu do postepowania uproszczonego bez
wykwalifikowanej osoby niezaleznej, ktéra weryfikuje istnienie aktywow i roszczen
0 unikniecie zobowigzan. W przeciwnym razie Sad nie ma szans na weryfikacje
informacji podawanych przez dluznika, a postepowanie bytoby zachetg do
unikania prawidtowego prowadzenia ksigg i ukrywania potencjalnych
kosztownosci i roszczen zwigzanych z niewyptacalnoscia.

1.6. Nie jest jasne, czy dwutygodniowy termin, w ktérym Sad musi podjg¢ decyzje w
sprawie wniosku zgodnie z Art. 42 (1), ma zastosowanie w kazdym przypadku,
czy tylko w przypadku prawidtowego i dopuszczalnego wniosku, ktory spetnia
wszystkie wymogi okreslone w Art. 41 (4) ze zmianami wymienionymi powyze;j.
Ta druga opcja jest preferowana i powinna by¢ wskazana w przepisie. Jednak
nawet w takim przypadku termin bedzie co do zasady zbyt krotki, w szczegolnosci
gdy Sad bedzie musiat zweryfikowaé informacje przekazane przez dtuznika lub
wystucha¢ dtuznika przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku wierzyciela.
Ponadto, oprocz powoddéw okreslonych w art. 42 ust. 2, Sgd musi mie¢ prawo do
odmowy otwarcia uproszczonego postepowania likwidacyjnego, jesli informacje
przedstawione wraz z wnioskiem sg niekompletne lub wadliwe.

1.7. Zarbwno obowigzek diuznika do kwotowego okreslenia roszczen wierzycieli, jak i
terminy, w ktorych wierzyciele mogg zgtaszac sprzeciw i wnosic¢ roszczenia w art.
46 sg praktycznie niewykonalne dla szeregu roszczen, w szczegolnosci dla
roszczen o przyszie odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzan umownych. Wniosek nie odnosi sie do wptywu
postepowania na umowy; likwidacja wymaga jednak mozliwosci rozwigzania
umoéw, co prowadzi do powstania zobowigzan masy upadtosci w okresie
rozwigzania umowy oraz potencjalnych roszczen odszkodowawczych z tytutu
niewykonania zobowigzan umownych w zwigzku z rozwigzaniem umowy.
Definicja "catkowitego zwolnienia z dtugu" zawarta w art. 2 lit. m) pozostawia
otwartg kwestie, czy lub w jakim zakresie absolutorium obejmuje réwniez
roszczenia po otwarciu, czy tylko roszczenia przed otwarciem. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze standardowy dtuznik bedgcy mikroprzedsiebiorcg zazwyczaj nie
bedzie w stanie prawidtowo i w jak najszybszym czasie rozwigza¢ umow, ktore
"przetrwaly" otwarcie postepowania upadtosciowego, a Sgd mogtby - pomijajgc
problemy z mozliwosciami - udzieli¢ mu wsparcia tylko wtedy, gdyby miat petny
przeglad wszystkich stosunkéw umownych i informacje o potencjalnej potrzebie
ich tymczasowego utrzymania. Kwestia roszczen odszkodowawczych i dlugéw po
otwarciu postepowania obejmuje zatem zagadnienie dtugéw, ktérych dtuznik mogt
unikngc¢, podejmujgc w pore odpowiednie dziatania.
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1.8. Ani procedura wnoszenia i uznawania roszczen okreslona
dotyczacy podziatu wptywow nie rozwigzuje kwestii, jak nale I b

kto jest odpowiedzialny za nadzér nad prawidtowym uszeregowaniem | roszczen
panstwach cztonkowskich posiadajgcych system uszerego@ﬁr”ﬁ?quﬁ k?gle A
zgodnie z ktorym wnoszenie roszczen o okreslonej randze moze byc¢
dopuszczalne tylko w okreslonych okolicznosciach. Pominiecie krajowych
systemoOw pierwszenstwa zaspokojenia w postepowaniach uproszczonych nie
jest raczej rozwigzaniem w Swietle mozliwosci konwersji w art. 47 (c), jezeli
harmonizacja nie obejmuje likwidacji systemow pierwszenstwa zaspokojenia we
wszystkich postepowaniach upadtosciowych w catej UE.

1.9. Utworzenie i wykorzystanie systemdéw aukcji elektronicznych moze miec
korzystne skutki, mimo ze w wielu panstwach cztonkowskich istniejg juz liczne
wysoce profesjonalne internetowe systemy aukcyjne prowadzone przez
ustugodawcéw, ktorzy inwentaryzujg, oceniajg i sprzedajg aktywa pochodzgce
m.in. z masy upadtosci. Specjalne systemy aukcji elektronicznych dla postepowan
uproszczonych nie sg jednak w stanie zapewni¢ znacznego uproszczenia lub
obnizenia kosztow. Nawet w przypadku elektronicznej platformy sprzedazy ktos
musi ewidencjonowaé¢ i wyceniaC dane przedmioty oraz umieszcza¢ je na
platformie w odpowiedni sposéb (ij. zazwyczaj ze zdjeciami i opisami). W
przypadku komputerdw i innych przedmiotow z nosnikami pamieci, na ktorych
mogtyby by¢ przechowywane dane osobowe, przed sprzedazg nalezy
przeprowadzi¢ zgodne z zasadami ochrony danych usuniecie no$nikdw pamigci.
Do czasu sprzedazy przedmioty muszg by¢ tymczasowo przechowywane w
dotychczasowym miejscu i zabezpieczone przed dostepem 0so6b
nieupowaznionych lub, jesli to miejsce nie moze by¢ dalej wykorzystywane lub
zabezpieczone, muszg by¢ przetransportowane do innego tymczasowego
miejsca przechowywania. W zalezno$ci od przedmiotéw sprzedazy moze byc¢
réwniez konieczne udostepnienie ich do kontroli, a w kazdym razie ostateczne
przekazanie lub wystanie nabywcom. W tym kontekscie nalezy zapewnic
odpowiednie fakturowanie i kontrole pfatnosci, jak rowniez prawidtowe
deklarowanie i ptacenie podatkédw. Proba sprzedazy przedsigbiorstwa w toku
zgodnie z art. 50 (1) ust. 2, (2) wymaga marketingu, mozliwosci przeprowadzenia
badania due diligence (po podpisaniu NDA i przygotowaniu odpowiednich
informaciji), profesjonalnej umowy sprzedazy aktywow i negocjacji z potencjalnymi
nabywcami. Poniewaz co do zasady ani dtuznik, ani Sgd nie bedg w stanie
wykonac tych zadan, musi istnie¢ sposobnos¢, wg uznania Sgdu, zaangazowania
ustugodawcéw, doradcodw albo powotania syndyka masy upadtosSci.

1.10. Propozycja nie zawiera zadnych przepiséw dotyczgcych postepowania z
pracownikami i ich prawami. W przypadku powotania syndyka masy upadtosci,
informuje on pracownikéw dtuznika o postepowaniu, jego skutkach i ich prawach
niezwtocznie po rozpoczeciu postepowania oraz podejmuje wszelkie inne
niezbedne dziatania i przygotowuje dokumenty. Dtuznicy (zwtaszcza wiasciciele
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lub  menedzerowie mikroprzedsiebiorstw) prawie niez
wystarczajgcych kwalifikacji, aby poinformowa¢ pracow sk tka h

postepowania upadtosciowego i przedstawi¢ niezbedne dokumenty Watpll
jest, czy Sad bylby w stanie sprosta¢ tym zadaniom, a@SHiffy '?é?]y y
wyobrazalny substytut syndyka masy upadtosci, skoro poziom pomformowanla [
ochrony pracownikdw nie ma zaleze¢ od wielkosci przedsiebiorstwa czy
mozliwosci dtuznika. Sad bytby rowniez jedyng mozliwg instytucja, ktdéra mogtaby
wspieraC pracownikbw w korzystaniu z mechanizmu ochrony roszczenh
pracowniczych w przypadku upadtosci ich pracodawcy zgodnie z Dyrektywg
2008/94/WE, a w przypadku sprzedazy na zasadzie kontynuacji dziatalnosSci
zgodnie z Art. 50 ust. 1 pkt 2 projektu, do wiasciwego poinformowania
pracownikow o przejsciu ich stosunku pracy i jego konsekwencjach zgodnie z art.
3 (2) dyrektywy 2001/23/WE. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w postepowaniu
uproszczonym bez powofania syndyka masy upadtosci mozna byto zapewni¢
ochrone praw pracowniczych na takim poziomie jakosci i skutecznosci, jak w
postepowaniu zwyktym.

2. Przygotowana likwidacja — pre-pack (tytut IV)

Jako ogdlne stanowisko, EIP popiera propozycje dotyczgca postepowania typu "Pre-
pack". Niektorzy cztonkowie EIP majg juz do czynienia z procedurg pre-pack w swoich
krajowych ramach prawnych (Francja, Hiszpania, Polska), inni nie majg jej w ogole
lub jest ona prowadzona w sposéb niekoniecznie prawnie i formalnie okreslony
(Niemcy).

W zwigzku z tym, jezeli procedura "pre-pack" ma sta¢ sie czescig ostatecznej
dyrektywy, nalezy w niej ustanowié¢ $ciste zasady, aby unikng¢ jej naduzywania
kosztem interesdbw wierzycieli. Niektére szczegotowe zagadnienia wymagajg
doktadnej analizy, jak np. przymusowe przeniesienie umow bez zgody kontrahenta,
co moze prowadzi¢ do kwestii konstytucyjnej np. w Niemczech, gdzie swoboda uméw
jest jedng z wolnosci chronionych prawami podstawowymi.

Komisja przypomina, ze procedury te sg skuteczne pod wzgledem zachowania
wartosci dla wierzycieli, poniewaz uwzgledniajg podejscie zaktadajgce kontynuacje
dziatalnosci, sg przygotowywane i negocjowane w profesjonalnych, konkurencyjnych
i poufnych ramach. We wniosku starannie zdefiniowano sprzedaz przy zatozeniu
kontynuacji dziatalnosci, w przeciwienstwie do sprzedazy poszczegdlnych aktywdw.
Podkresla sie w nim, ze procedura ta musi zosta¢ wigczona do prawa upadtosciowego
panstw cztonkowskich, aby nada¢ sprzedazy charakter sgdowy i tym samym
zapewni¢ zgodnos¢ z przepisami dyrektywy 2001/23/WE.

Propozycja przypomina (art. 28), ze sprzedaz sgdowa jest wolna od zobowigzan, ze
szczegolnym uwzglednieniem art. 34, ktéry ma na celu ochrone praw wierzycieli, a w
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szczegolnosci dostrzezenie zastosowania obowigzujgcego I<E } wa
upadtosciowego w celu zwolnienia zabezpieczen.

Przypomina réwniez, ze postepowanie zbiorowe wszczete w celu &)ﬁ&%'?yé?@fe u
nie pocigga za sobg rozwigzania dotychczasowych umow, a transfer sgdowy wigze
sie z przeniesieniem umow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci. Jak wskazano
wczesniej, zasady te mogg przynosic trudnosci w krajach takich jak Niemcy, natomiast
jest to powszechna praktyka we Francji, Hiszpanii czy Polsce.

Propozycja przewiduje zwiekszenie bezpieczenstwa procesu poprzez zapewnienie,
ze skontaktowano sie z potencjalnymi nabywcami i ze zastosowano konkurencyjny
proces w celu uzyskania najlepszej ceny.

Propozycja ktadzie nacisk na dominujgca role "Monitora", ktory jest kluczowg postacig
w prowadzeniu pakietu wstepnego. Jak juz wskazano powyzej, koncepcja
przedstawiona w tytule VI Propozycji nie jest zgodna z tym - prawidiowym -
zatozeniem.

Koncepcja art. 24 (3) i 26 (2) ma na celu pozostawienie Sgdowi wyboru pomiedzy
przyjeciem oferty przedstawionej przez Monitora a rozpoczeciem szybkiego (4
tygodnie) otwartego procesu aukcyjnego. W tym drugim przypadku projekt sugeruje,
ze kandydat przedstawiony przez Monitora powinien zosta¢ utrzymany jako "floor bid",
a w przypadku wyzszej oferty powinien otrzymac zwrot swoich kosztow, do pewnego
stopnia. Mechanizm ten, inspirowany praktykg biznesowg w zakresie przejec¢, mogtby
prowadzi¢ do niskich pierwszych ofert, jesli oferent obawiatby sie potem otwartej
aukcji. Wéwczas mechanizm licytacji powinien by¢ opcjg dla sadu tylko wtedy, gdy
monitorujgcy lub wierzyciele wyrazili powazne podejrzenia o naduzycia, lub gdy
jedynymi oferentami sg zarzad lub byli akcjonariusze lub osoby blisko z nimi zwigzane.

Wskazane w Propozycji ryzyko zbyt niskiej ceny, w przypadku przedstawienia jej
przez podmiot blisko powigzany, niweluje obowigzek przeprowadzenia przez Monitor
testu najlepszego interesu wierzycieli, co jest zgodne z dyrektywg (UE) 2019/1023
wprowadzajgcg takie pojecie do prawa upadtosciowego panstw cztonkowskich.

2.1. Art. 21 Propozycji bardzo wyraznie wskazuje, ze wtasciwy sad, ktory rozpoznaje
postepowanie pre-pack, bedzie miat wytgczng wiasciwos¢ do rozpoznawania
sporéw o skutki i konsekwencje tego postepowania. Bedzie on zatem wtasciwy do
zarzgdzenia pozniejszej cesji w postepowaniu upadtosciowym. W uzasadnieniu
Komisja wyjasnia, ze sad posiadajgcy jurysdykcje miedzynarodowg w
postepowaniu gtdwnym jest wtasciwy dla postepowania typu "pre-pack”.

Nie jest jasne, czy wylgczna kompetencja sugerowana w art. 21 ma zastosowanie
réowniez w przypadku sporow, dla ktorych prawo krajowe przewiduje wytgczng
wtasciwos¢ wyspecjalizowanych sgdow, takich jak sady pracy.
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2.2. Art. 19 Propozycji zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ll
swojego prawa upadtosciowego systemu sprzedazy pre- pack sk’fa aj ac o S|e
dwoch faz: przygotowania sprzedazy i likwidacji struktury
sprzedazg sadowa.

Dostosowanie sie do tych nowych ram bedzie wyzwaniem w panstwach
cztonkowskich, ktore nie dopuszczajg takiej praktyki. Niektorzy cztonkowie EIP,
np. cztonek z Polski, uwazajg, ze Propozycja przedstawia zbyt skomplikowane
ramy prawne, w ktoérych obecne procesy fuzji i przeje¢ mogg prowadzi¢ do
dobrych wynikéw pod wzgledem zachowania wartosci.

Dotyczy to zawieszenia postepowania w fazie przygotowawczej, podczas gdy nie
bytoby jeszcze wszczete postepowanie upadtosciowe. Propozycja zapewnia
zatem dtuznikowi korzys¢ w postaci zawieszenia indywidualnych srodkéw
egzekucyjnych na etapie przygotowania do ztozenia wniosku, mimo ze ten etap
postepowania nie jest ograniczony w czasie, jest potencjalnie poufny i oczywiscie
nie zawiesza wynikajgcego z prawa krajowego (lub art. 36) obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W Propozycji przewiduje sie zwrdcenie do Sadu o dokonanie wyboru miedzy
przyjeciem ztozonej oferty, pod warunkiem ze proces przeniesienia zostanie
uznany za zadowalajgcy (konkurencyjny, przejrzysty, sprawiedliwy, zgodny ze
standardami rynkowymi), a monitor poswiadczy to, podobnie jak musi
poswiadczy¢ fakt, ze oferta wydaje mu sie najlepsza zgodnie z kryteriami
transferu w przypadku upadtosci, a podjeciem decyzji o otwarciu nowego
zaproszenia do skfadania ofert w terminie dwdch tygodni, ktéry nie moze
przekroczy¢ czterech tygodni. Ten mechanizm wyboru ma na celu ochrone praw
wierzycieli. Funkcjonuje on juz we Francji i Hiszpanii, ale jak stwierdzono powyzej,
proces aukcyjny powinien by¢ ograniczony do sytuacji, w ktérych monitorujgcy lub
wierzyciele wyrazili powazne podejrzenia o naduzycia, lub gdy jedynymi
oferentami sg zarzad lub byli akcjonariusze lub osoby blisko z nimi zwigzane.

2.3. Zawarta w art. 27 regulacja przeniesienia umow na nabywce niezaleznie od zgody
drugiej strony umowy stanowi wkroczenie w prywatng autonomig, ktére pomimo
ograniczonego prawa do odwotania sie na podstawie art. 29, moze wywotac
znaczne spory - np. w kwestii tego, czy druga strona umowy jest konkurencjg dla
nabywcy, czy nie. Jak juz wspomniano, Art. 27 moze zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny w niektérych panstwach cztonkowskich.

Ponadto istnieje praktyczny problem, ze nie tylko agencje rzgdowe, ale rowniez
duzi prywatni wykonawcy, tacy jak OEM, nie sg w stanie przeprowadzic¢
wymuszonej zmiany wykonawcy bezwarunkowo lub w bardzo krotkim czasie ze
wzgledéw organizacyjnych, jak réwniez ze wzgledu na zgodnos¢ z przepisami.
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2.4. Prawo pierwokupu, w celu ograniczenia jego zakresu w do jplarju
sprzedazy, otrzymatoby przepisy ustawowe. Art. 33 ust. 2 ro%é)tu ustana
zasade, zgodnie z ktorg "panstwa cztonkowskie zapewmaé
przystuguje prawo pierwokupu". Sformutowanie to budzi szereg watpllwosm fakt
ze nabywcom, ktérzy uczestniczg w przetargu na pre-pack, nie przyznaje sie
prawa pierwokupu (lub wylgcznosci) wydaje sie tatwy do zrozumienia i
transpozyciji. Co jednak stanie sie z prawami pierwokupu, czyli prawami do zakupu
w procesie pre-pack, przyznanymi przed procedurg osobom, ktére nie sg
nabywcami? To cata kwestia skutecznego przeniesienia wiasnosci, ktérg
orzecznictwo francuskie rozwigzuje, wykluczajgc prawo pierwokupu w przypadku
sgdowego przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa.

Na mocy art. 34 ust. 4 Propozycji usuniecie zabezpieczenia na przewtaszczonym
skfadniku majatku, w przypadku gdy wymaga to zezwolenia wierzyciela na mocy
prawa krajowego, pod warunkiem ze przewiaszczony sktadnik majgtku jest
niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ze spetniony jest jeden z
dwdch nastepujgcych warunkdw:

o Posiadacz zabezpieczenia nie wykazat, ze oferta jest sprzeczna z testem
najlepszego interesu wierzycieli;

o hie ztozyta, bezposrednio lub posrednio, lepszej oferty.

Mozliwos¢ ingerencji w prawa zabezpieczonych wierzycieli doprowadzi
prawdopodobnie do zwigkszenia premii za ryzyko ze strony kredytodawcow, jesli
nie do wiekszej niecheci do udzielania kredytéw. W kazdym razie w przyszto$ci
banki bedg z wiekszg ostroznoscig oceniaé zabezpieczenie kredytu.

2.5. Kluczowy gracz, "Monitor", nadzorca, aktor

Przewazajgca czes$¢ postepowania pre-pack zaproponowanego przez Komisje
opiera sie na interwencji specjalisty ds. niewyptacalnosci. Zwany jest "Monitorem"
w Propozycji jednak nie budzi watpliwosci, ze jest to specjalista (doradca
restrukturyzacyjny) w zakresie upadtosci, powotywany przez Sad.

| tak, bardzo szczegotowy art. 22 Projektu przewiduje, ze monitor jest wyznaczany
przez Sad na wniosek dtuznika i ze musi on spetniac kryteria stosowane wobec
syndykow masy upadtosci panstwa inicjujgcego postepowanie pre-pack (faza
przygotowawcza), a takze by¢é wyznaczany w pdzniejszym postepowaniu
upadtosciowym (faza likwidacyjna). Art. 25 stanowi rowniez, ze Sad wyznacza
Monitora jako syndyka masy upadtosci. W uzasadnieniu wskazano, ze istotne
jest, aby ta sama osoba petnita obie role w dwdch kolejnych etapach
postepowania pre-pack.
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Ten profesjonalista (doradca restrukturyzacyjny) bedzie musi e

. . . association
o dokumentowac i raportowac etapy procesu sprzedazy;

o uzasadni¢, dlaczego uwaza, ze proces jest konkurencyjny, przejrzysty,
sprawiedliwy i zgodny ze standardami rynkowymi;

o rekomendowaé najlepszg oferte w oparciu o kryteria krajowego prawa
upadtosciowego;

o i wreszcie zaswiadczy¢, ze uwaza, iz najlepsza oferta nie narusza w sposob
razgcy kryterium najlepiej pojetego interesu wierzycieli.

Profesjonalista, w obu rolach, odpowiada za szkody wyrzgdzone z jego winy
wierzycielom i osobom trzecim, ktérych dotyczy procedura pre-pack. Przepis ten
jest zgodny ze statusem syndykow masy upadtosci wérod cztonkow EIP.

3. Postepowania w sprawach dot. bezskutecznosci (tytut Il)

Dziatania w zakresie bezskutecznosci czynnosci sg czesto zrodtem dodatkowych
funduszy dla masy upadtosci, dlatego wazne jest, aby zajg¢ sie nimi na wspolinym,
europejskim poziomie.

Niektore szczegotowe komentarze i uwagi zamieszczone ponizej opierajg sie na
wiedzy i doswiadczeniu EIP w zakresie prawa upadtosciowego. Powinny one zostaé
uwzglednione w debacie dotyczgcej Propozycji w sprawie dyrektywy.

Komentarze, uwagi, krytyka i obszary do poprawy:

3.1. Tytut Il Propozycji dotyczgcego dyrektywy (art. 4-12) ustanawia kilka sposobdw i
metod postepowania z powddztwami zwigzanymi z bezskutecznosciami. Przede
wszystkim w art. 5 Propozyciji dyrektywy przewidziano, ze obowigzujgce juz prawo
krajowe moze byC bardziej surowe dla dtuznikéw. Wydaje sie to by¢ dobrym
pomystem, poniewaz wiele ram prawnych panstw cztonkowskich UE ma dtugg
tradycje zajmowania sie sprawami zwigzanymi z bezskutecznosciami.

3.2. W tym kontekscie wazne jest rowniez to, ze w UE istniejg panstwa czionkowskie
o zréznicowanych doswiadczeniach w zakresie ochrony wierzycieli na przedpolu
niewyptacalnosci dtuznika. Niektére z tych dziatah siegajg nawet czasow
Cesarstwa Rzymskiego i tworzonego w tych czasach prawa. Taka tradycja jest
warta podtrzymania, dlatego naszym zdaniem pozostawienie tej kwestii w gestii
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ustawodawstwa krajowego powinno by¢ traktowane ja < ' a cla
potgczenia tych rezimow prawnych z tymi bardziej ztagodzon

3.3. Okres siegania wstecz w przypadku transakcji na|e8/‘5~°p8%a§m6' do
uregulowania na poziomie krajowym, ale z mozliwie najdtuzszym okresem
ustalonym dla panstw cztonkowskich, aby zapewni¢ pewnos¢ prawng. Bytoby nie
do przyjecia, gdyby ta sama czynnos¢ dokonana w jednym kraju przez spotke z
jednej grupy (holdingu) mogta by¢ traktowana jako niewazna (bezskuteczna), a w
innym nie. z tg tylko réznica, ze méwimy o réznych panstwach cztonkowskich. Nie
jest to sprzeczne z art. 5 Propozycji. W niektoérych panstwach cztonkowskich okres
retrospekcji (siegania wstecz) jest dtuzszy niz w innych, ale pozostawienie
najwyzszego okresu tylko na poziomie krajowym moze by¢ sprzeczne z ochrong
gospodarki, jak rowniez z kwestig konkurencji w ramach ustawodawstwa i ram
prawnych.

3.4. Kwestia ta jest jeszcze wazniejsza w odniesieniu do wielonarodowych holdingéw
i grup przedsiebiorstw, coraz bardziej powszechnych na rynku europejskim. Ze
wzgledu na przejrzystosc¢ oraz fakt, ze na rynku europejskim jest (jak wskazano
powyzej) coraz wiecej przedsiebiorstw  wielonarodowych lub grup
przedsiebiorstw, podmioty powigzane powinny mie¢ takg samg definicje - jak
zaproponowano w art. 2 lit. q) - w kazdym panstwie cztonkowskim. Taka definicja
jest wystarczajgco szeroka, aby objgé wiekszos¢ typowych sytuacji, a
jednoczesnie nie pozostaje zbyt szeroka, aby objgC prawie kazdg sytuacje, w
ktérej ma miejsce wspotpraca gospodarcza miedzy przedsiebiorstwami. Podobne
definicje obowigzujg juz w wielu panstwach czionkowskich, wiec wdrozenie tych
przepisow nie powinno stanowi¢ Zzadnego problemu. Jednak czasami
odpowiednie sformutowanie czesci aktu prawnego zawierajgcej definicje jest
jedng z najwazniejszych kwestii dla catego aktu prawnego, dlatego Komisja
powinna poswieci¢ temu duzo uwagi.

3.5. Z dziataniami w zakresie unikania wigze sie rowniez kwestia ogtoszenia upadtosci
- mianowicie w kontekscie przestanki ogtoszenia upadtosci jako posiadania
majatku wystarczajgcego na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. W
przypadku potencjalnej nieskutecznosci (bezskutecznosci, niewaznosci)
transakciji, przestanka kosztéw jest traktowana w sposob fagodniejszy, co powinno
by¢ rowniez powigzane z 0godlng niewaznoscig transakcji.

Jezeli transakcja jest bezskuteczna z mocy prawa upadtosciowego, woéwczas sad
moze zdecydowac o nieoddaleniu sprawy (wniosku upadtosciowego) z powodu
"ubdstwa masy upadiosciowej". Jezeli transakcja zostanie uznana za
nieskuteczng przez sad (actio pauliana), wéwczas réwniez powinna istnieé¢
mozliwos¢ nieoddalania sprawy z tego powodu.
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Reasumujac, dtuznik moze niekiedy zdziata¢ niewazne trans@Kcj aliauj
literalnie prawo, sad upadtosciowy moze nie ogtosi¢ upadto dujbfaku
srodkéw na pokrycie kosztow postepowania. W tym sensie wazne jest skutecz
i efektywne odzyskanie Srodkéw na pokrycie kosztow, nawet J%ﬁ%?géﬁ' 'r%gk a
jest generalnie niewazna, nie tylko w sferze prawa upadtosciowego. W tym
kontekscie EIP jest jednak swiadome, ze ocena takich dziatan i transakcji moze
by¢ wyzwaniem, poniewaz wymaga wiekszej uwagi i dalszej analizy. W takich
przypadkach dobrym pomystem moze by¢ rowniez zaproponowanie, aby sad
upadtosciowy zazgdat od wierzycieli zaliczki na poczet kosztow postepowania.

Rekompensata dla masy upadtosci powinna by¢ rowniez traktowana jako zwrot w
formie srodkéw pienieznych — gtéwnie dlatego, ze jest to najwazniejsze dla
wierzycieli. Dla firm, ktore skorzystaty z transakcji niewaznych (bezskutecznych),
po pewnym czasie od ich zdziatania, mniej problematyczne jest
zrekompensowanie masy upadtosci gotowka, zamiast zwrotu/oddania
doktadnego przedmiotu danej transakciji.

3.6. Ze wzgledu na niejednolito§¢ prawa zwigzanego z bezskutecznosciami w
panstwach cztonkowskich, wazne jest réwniez zajecie sie kwestig prawa
wilasciwego z europejskiego punktu widzenia. Poniewaz niektére panstwa
cztonkowskie stosujg unikanie prawa poprzez prawo upadtosciowe, a niektore w
ramach prawa deliktowego. Prowadzi to do réznych wynikéw przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie o wtasciwos¢ miejscowg sgdow.

Luke te mozna dobrze zobrazowac¢ w kontekscie niedawnej sprawy TSUE nr C-
337/17 (Feniks), dotyczgcej prawa wtasciwego. Zgodnie z tym orzeczeniem
istnieje wyjatek od zasady, ze actio pauliana podlega prawu panstwa, w ktorym
wszczeto postepowanie. TSUE stwierdzit, ze actio pauliana, w ramach ktérej
osoba uprawniona do dilugu wynikajgcego z umowy domaga sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci, za pomocg ktérej jej dtuznik
przeniost sktadnik majgtkowy na osobe trzecig i ktdéra to czynnos¢ rzekomo
narusza jej prawa, jest objeta zasadg jurysdykcji miedzynarodowej przewidziang
w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (UE) nr 1215/2012.

TSUE stwierdzit, ze actio pauliana, w ramach ktorej osoba uprawniona do
zaspokojenia z wierzytelno$ci wynikajgcej] z umowy Zzgda uznania za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci, za pomocg ktorej jej dtuznik
przeniost sktadnik majgtkowy na osobe trzecig i ktdéra to czynnos¢ rzekomo
narusza jej prawa, jest objeta zasadg jurysdykcji miedzynarodowej przewidziang
w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Jednak wyrok w sprawie Feniks rozstrzyga sporne kwestie jurysdykcyjne tylko
czesciowo, odnoszgc sie jedynie do ochrony roszczen umownych. Wiedzac, ze
niektore panstwa cztonkowskie obstugujg prawo do zaskarzenia poprzez prawo
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deliktowe, decyzja nie obejmuje tego obszaru i nie jest rozst ' la sprav
0 tym samym pochodzeniu merytorycznym.

Czynnikiem decydujgcym o skutecznosci postepowan jest %%sﬁﬁbaﬁg%ﬁbn e
szkody i zamiaru, ale takze uregulowanie kwestii jurysdykcji lokalnej, aby unikngc
problemow prawnych. EIP z zadowoleniem przyjmuje harmonizacje dyrektywy w
celu stworzenia bardziej jednolitego prawa upadtosciowego w UE. Aby unikng¢
luk prawnych, uwazamy za konieczne witgczenie do art. 8 dyrektywy odpowiednio
konkretnego przepisu, ktory jednoznacznie regulowatby wiasciwos¢ miejscowg
sagdow. W tym celu prawem wtasciwym powinno by¢ prawo panstwa, w ktorym
znajduje sie sgd ogtaszajgcy upadtosc.

3.7. Ponadto, art. 8 dyrektywy powinien zosta¢ zmieniony w odniesieniu do okreslenia
wiedzy wierzyciela o niekorzystnej sytuacji. Obecnie projekt pozostawia zbyt wiele
miejsca, powodujgc spekulacje i niepewnos¢ co do tego, kiedy zaktada sie
"wiedze" lub "potrzebe wiedzy". Np. w Niemczech dtuznik dziata z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli dokonujgc czynnosci prawnej, zasadniczo
zamierza pokrzywdzenie wierzycieli jako skutek swojej czynnosci prawnej lub
uznaje i aprobuje to jako przypuszczalny skutek - nawet jesli jest to nieunikniona
wtorna konsekwencja innej korzysci, do ktorej dgzy per se. Wymaga to elementu
wiedzy, tj. wiedzy o pokrzywdzeniu wierzycieli, oraz elementu woli, tj. aprobaty
pokrzywdzenia wierzycieli.

O ile § 133 niemieckiego kodeksu upadtosciowego (Insolvenzordnung - InsO),
ktory byt faktyczng ustawg modelowg dla art. 8, zawierat wczesniej regulacje
porébwnywalng z art. 8, ktéra zostata ograniczona co do wiedzy, w celu
wzmochienia ochrony zaufania. Poniewaz bardziej rygorystyczna regulacja jest
niekorzystna dla wierzycieli i ostatecznie nie prowadzi do pozgdanego rezultatu.

Dlatego proponujemy dostosowanie art. 8 Dyrektywy zgodnie z aktualnym
niemieckim modelem z art. § 133 InsO i wybor jako przestanki, ze strona
przeciwna musi mieC pozytywng wiedze o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia
wierzyciela i 0 czynnosci prawnej w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci
prawnej. Wiedza ta moze by¢é domniemana, jezeli druga strona wiedziata, ze
zbliza sie niewyptacalnos¢ dtuznika i ze czynno$¢ prawna krzywdzi wierzycieli.

3.8. W celu zwigkszenia efektywnosci postepowan zwigzanych z czynnosciami
bezskutecznymi, zaleca sie umozliwienie sadowi upadtosciowemu, Kktory
zazwyczaj ocenia kwestie, czy dana transakcja jest niewazna ex lege czy nie,
potwierdzenia bezskutecznosci czynnosci. Taka mozliwo$¢ moze prowadzi¢ do
obnizenia wysitkow i kosztow zainteresowanych stron, poniewaz unikniecie
zostanie potwierdzone przez sad upadtosciowy (na przykfad: zgodnie z regulacjg
art. 127 polskiego prawa upadfosciowego), a nie inne sgdy po zazwyczaj
dtugotrwatym postepowaniu.
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Te wazne kwestie powinny zosta¢ dodane do wniosku, aby zapev@ééL

i jasne wskazéwki w sprawach miedzynarodowych. S
association
4. Rady wierzycieli (tytut VII)

EIP pragnie nadmieni¢, ze rady wierzycieli odgrywaja, zwlaszcza w wiekszych
sprawach upadtosciowych, wazng role w postepowaniu, o ile przynajmniej niektorzy
wierzyciele chcg sie zaangazowac i dobrym pomystem jest objecie tych regulacji
komentowang Propozycja, tak aby zharmonizowac te kwestie na poziomie UE.

Rady wierzycieli dziatajg skutecznie i pomagajg zaréwno ogolnemu organowi
wierzycieli (nalezy podkreslic, ze we Francji nie ma ogdélnego organu lub
zgromadzenia wierzycieli, poniewaz sg oni reprezentowani przez specjalnego
doradce restrukturyzacyjnego, "mandataire judiciaire", powotywanego wytgcznie
przez sad, a nie przez wierzycieli), dtuznikowi i syndykowi/administratorowi. Jednakze
konieczne bedg pewne zmiany w celu odzwierciedlenia Propozycji (po nadaniu jako
ostatecznego ksztattu w formie dyrektywy) —w szczegolnosci biorgc pod uwage liczne
rady w ramach jednego postepowania upadtosciowego (co jest mozliwym
odstepstwem od ogodlnej zasady uwzgledniania catosci interesow wierzycieli w
ramach postepowania). Rady wierzycieli sg regulg w wielu krajach cztonkowskich,
zwtaszcza w wiekszych sprawach (wielkos¢ i wysokos$¢ wierzytelnosci).

Z drugiej strony warto wskazac, ze z uwagi na matg popularnos¢ rad wierzycieli w
innych jurysdykcjach, w poszczegdlnych postepowaniach nalezy zdecydowac, czy
powotac rade, czy tez nie, biorgc pod uwage przede wszystkim wolng wole wierzycieli
do petnienia funkcji w radach wierzycieli. Dlatego tez dobrze jest zawrze¢ w Propozycji
i w dyrektywie zachety do zostania cztonkiem rady w danym postepowaniu, by¢ moze
w odniesieniu do szerszego dostepu do informaciji, ktére mogg by¢ kluczowe dla
wierzyciela, aby wiasciwie ocenié sytuacje w danej sprawie upadto$ciowe;.

Propozycja obejmuje wazne kwestie dotyczgce regulacji rad wierzycieli, poniewaz
mogg one zwiekszy¢ udziat wierzycieli w postepowaniu. Zasadniczo rolg rad
wierzycieli jest nadzorowanie IOH (zarzadcy masy upadfosciowej, syndyka,
zarzadcy), a dobra i prawidtowa komunikacja pomiedzy IOH a wierzycielami ma
kluczowe znaczenie w postepowaniu upadtosciowym.

Komentarze, uwagi, krytyka i obszary do poprawy:

4.1. Proponowane w art. 58.1. powotywanie przez zgromadzenie wierzycieli wydaje
sie dobrym pomystem, ale powinno by¢ powigzane ze zwiekszeniem popularnosci
zgromadzen wierzycieli, poza zwiekszeniem popularnosci uczestnictwa w radach
wierzycieli juz na samym poczatku, poniewaz EIP dostrzega réznice pomiedzy
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panstwami cztonkowskimi w tym zakresie. W rzeczywistdses ny | by
wdrozone rozwigzania dla wiekszych postepowan upadto f tak Ja

praktycznie objg¢ nimi zgromadzenie wierzycieli. = 3
association

4.2. Mozliwos¢ ustanowienia (powotania) nawet w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci/ niewyptacalnosci (zgodnie z planowanym art. 58 ust. 2) moze
przyspieszy¢ postepowanie i umozliwi¢ udziat wierzycieli nawet na wczesniejszym
etapie, co moze by¢ szczegodlnie istotne w przypadku wniosku o ogtoszenie
upadtosci/niewypftacalnosci ztozonego przez wierzyciela.

4.3. (wiele rad] Projekt okresla w art. 60.1. mozliwo$¢ utworzenia kilku rad wierzycieli
zwigzanych z roznymi grupami wierzycieli. Propozycja ta (kilku rad wierzycieli
zwigzanych z réznymi grupami wierzycieli) wydaje sie by¢ ciekawym pomystem,
ale nalezy pamietac, ze wierzyciele zaangazowani w rady wierzycieli powinni bra¢
pod uwage interesy i stanowisko ogotu wierzycieli. Rola (i doktadny cel) takich
wielokrotnych rad powinny by¢ zatem odpowiednio uregulowane w przepisach
krajowych, o ile majg one takg mozliwos¢ w swoich ramach prawnych.

4.4. Majgc na uwadze rdzne interesy poszczegdlnych wierzycieli, dobrym pomystem
jest zapewnienie mozliwosci odwotywania lub zastepowania cztonkéw rad
wierzycieli, co sugeruje art. 62. Jednakze, aby upewnic¢ sie co do idei Komisji - w
opinii EIP udziat w radzie wierzycieli powinien by¢é poprzedzony zgodg danego
wierzyciela, a rezygnacja, nawet bez podania przyczyny, powinna by¢ dozwolona.
W takim przypadku w regulaminie (opisanym bardziej szczeg6towo w art. 63)
mozna zaproponowac¢ krétkie terminy na uzupetnienie sktadu rady, a takze
dopuszczenie do dziatania zastepcy cztonka rady wierzycieli - wyznaczonego
wczesniej przez sgd/zgromadzenie wierzycieli.

(Czeste ustanawianie i powotywanie] Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac,
czy rady wierzycieli powinny by¢ ustanawiane we wszystkich postepowaniach,
czy tylko w najwazniejszych. Ograniczenie mozliwosci ustanawiania komitetow
wierzycieli tylko w wiekszych sprawach (jak sugeruje art. 58.3.) wymaga
gtebszego rozwazenia, poniewaz ostateczna decyzja powinna naleze¢ do
samych wierzycieli. W celu odzwierciedlenia uzasadnienia art. 58.3. w opinii EIP
ustawodawstwo krajowe moze przewidywaé mniejszg liczbe cztonkdéw rady
wierzycieli — w przeciwiehnstwie do proponowanych 3-7 czionkéw. Biorgc jednak
pod uwage role rad wierzycieli, ich tworzenie powinno by¢ popularyzowane i
promowane réwniez na poziomie UE.

4.5. [odpowiedzialno$c] Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci, okreslone w art. 66,
w opinii EIP powinna by¢ otwarta dla jurysdykcji szczegodlnej w odniesieniu do
szczegotdbw i podstaw w przypadku odpowiedzialnosci, jednak przestanki
ograniczenia odpowiedzialnosci cztonkéw rad wierzycieli sg jasne i powinny
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zacheca¢ do aktywnego uczestnictwa w pracach rad wie ieli yno$zdc
korzysci ogotowi wierzycieli i skutecznie kontrolujgc syndyka

4.6. [efektywnos$c¢] Rowniez wazny przepis zawiera art. 67.2., %ﬁﬁgﬁﬁ%'ﬁg}dm
istotng kwestie sprawnosci i efektywnosci postepowania — nalezy jednak
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim decyzje, czy srodek zaskarzenia od decyzji
rady wierzycieli blokuje wykonanie i egzekucje zaskarzonej uchwaty (decyzji).

4.7. Z tego powodu nalezy potozy¢ akcent na cyfrowy sposéb prowadzenia
postepowan i obejmowania posiedzeh w sposéb zapewniajgcy sprawnosc¢ i
efektywnos¢ — takze w ramach sgdéw upadto$ciowych.

5. Obowiazki i odpowiedzialnos¢ dyrektoréw (tytut V)

Propozycja jest mile widziana i stanowi pierwszy krok w kierunku harmonizaciji
obowigzku skfadania wnioskbw o ogtoszenie upadfosci i zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci dyrektorow zarzadzajgcych (cztonkoéw zarzgdéw).

Inne kwestie, takie jak obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w
przypadku nadmiernego zadtuzenia lub przeniesienie obowigzkéw powierniczych na
wierzycieli, nie zostaty uwzglednione w Propozycji dyrektywy. EIP opowiada sie za
dalszg harmonizacjg w przysztych krokach, jezeli krajowe regulacje dotyczgce
obowigzku sktadania wnioskdw o ogtoszenie upadtosci i odpowiedzialnosci zarzgdéw
bedg réwniez coraz bardziej zharmonizowane.

6. Sledzenie aktywoéw (tytut Ill)
Propozycja w tym zakresie zastuguje na cato$ciowe poparcie.
Komentarze, uwagi, krytyka i obszary do poprawy:

6.1. Komisja moze rozwazy¢é zmiane nr 6 zatgcznika 1 w nastepujgcy sposob: Inne
rejestry papierow wartosciowych, w tym rejestry depozytéw papierow
wartosciowych i rejestry ksiegowe, jezeli istniejg rowniez dla elektronicznych
papierow wartosciowych i kryptowalut;

6.2. Propozycja w art. 13-18 przewidujg dostep do informacji jedynie dla syndykow
masy upadtosci powotanych w toczgcym sie postepowaniu upadtosciowym. Majgc
na uwadze zarOwno uproszczonego postepowania likwidacyjnego dla
mikroprzedsiebiorstw zgodnie z tytutem VI wniosku, ale rowniez do istniejgcych
procedur lub etapéw postepowania, w ktérych nie zostat (jeszcze) powotany
syndyk masy upadto$ci, a dochodzenie prowadzone jest przez sad lub wiasciwy
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organ, nalezy uzupei¢ Propozycje w taki sposéb, aby w przypad iefz®s

powotany syndyk masy upadtosci, sad lub wiasciwy or ry
prowadzone jest postepowanie, miat taki sam dostep do informacji jak powotanjy|
syndyk masy upadto$ci. association

6.3. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby prowadzgce krajowe biura
ds. niewyptacalnosci miaty dostep przynajmniej do wszystkich krajowych
rejestrow aktywdw wymienionych w zatgczniku 1 do wniosku, poniewaz moze to
jeszcze nie mie¢ miejsca we wszystkich panstwach cztonkowskich.

6.4. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze gdy rejestr otrzyma dowody na
wszczecie postepowania upadtosciowego w zwigzku z wnioskiem o udzielenie
informacji na podstawie art. 13-18 wniosku i stwierdzi, ze zostaty wpisane
sktadniki majatku nalezgce do masy upadtosci, organ prowadzacy rejestr
automatycznie wpisuje do rejestru informacje o wszczeciu postepowania
upadtosciowego.

W przygotowanie niniejszego stanowiska zaangazowane byty wszystkie 12 krajowych
stowarzyszen czionkowskich EIP oraz ich przedstawiciele. Nastepujgce osoby
przewodniczyty odpowiednim grupom roboczym w EIP w poszczegolnych obszarach:

Czynnosci bezskuteczne (tytut Il) Pawet Kuglarz, Instytut Allerhanda (PL)
Sledzenie aktywow (tytut I11) Ruben Garcia-Quismondo ASPAC (SP)
Pre-pack (tytut IV) Christophe THEVENOT, CNAJMJ (FR)

Obowigzki i odpowiedzialnos¢ dyrektorow (tyt. V) Béatrice Dunogué-Gaffie, CNAIJMJI(FR)
Specjalny system dla mikroprzedsiebiorstw (tytut VI) Robert Hanel VID (D)
Rady wierzycieli (tytut VII) Mateusz Kalinski, Instytut Allerhanda (PL)
Odpowiedzialny za kwestie harmonizacji prawa: Daniel Fritz DAV (D)

Sincerely,

'\uu- L<€\uw——t 8 Wl (\

Ivo-Meinert Willrodt
President

__Sincerely Yours

Vice President

Béatrice Dunogue-Gaffié Sincerely Yours

Vice President /%/
7 leva Broka ‘
% 7 General Secretary
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